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INTRODUGAO * Analisou-se a producao de frutos e a emissao

de ramos laterais.

* Quiabo-de-metro (Trichosanthes cucumerina (L.)

Haines); B

« Importancia econémica na area da culinaria;

» Praticas fitotécnicas == respostas fisiologicas;

 Poda influéncia no crescimento, no porte da
planta, no florescimento e enraizamento;

Figura 2 — Avaliacdo da massa fresca da parte aérea, por meio da pesagem das hastes e
folhas (A), producéo por planta, por meio da pesagem e contagem dos frutos produzidos por
planta (B).

* O sistema tPTor.adO em conjunto com a_poda » Avaliacdo dos dados: Software AGROESTAT
fornece equilibrio entre a parte vegetativa e

reprodutiva; RESULTADOS

« S&0 escassos informacbes sobre esse sistema * Houve diferenca significativa para o niumero de
de cultivo para a referida cultura; ramificacOes laterais (NRL), producao por planta
(PP) e produtividade (P).

Tabela 1 — Valores médios da massa fresca da parte aérea (MFPA), massa seca da parte aérea

e OBJETIVO: avaliar o efeito do sistema de poda (MSPA), nimero de folha (NF), nimero de ramificagGes laterais (NRL), area foliar (AF), indice
) R . . de &rea foliar (IAF), produgéo por planta (PP), produtividade (P), precocidade de colheita (PC)
no desempenho agronémico de quiabo-de-metro dos diferentes tipos de poda no quiabo-de-metro.
tutorado_ Tiposde MFPA MSPA NRL NF AF IAF PP P (thatl) PC
poda (dias)
(kg)  (9) (cm?) (9
planta
Y)
METODOLOG'A Sempoda 1,03 15558 20,00a 167,75 93,00 93,00 937,30 9372,98 55,75
a a
. ~ . . Poda6°n6 0,80 126,75 13,75¢ 135,75 67,27 67,27 203,71 2037,03 71,95
* Localizacdo: Universidade Federal Rural da ’ b b
A - Poda9°n6 0,79 120,17 15,75 125,00 63,14 63,14 262,42 2624,17 60,83
Amazonia — campus Capanema. e e o b
Poda 12° 0,88 142,17 18,00 143,00 63,33 63,33 388,79 3887,87 71,95
né ab b b
° PrOdUgéO de mUdaS; Teste F 3,81N 3,59Ns 13,07 2,28NS 2 86NS 5,86'“ 48,45~ 48,45 1,84Ns
CV (%) 12,83 12,32 8,89 16,85 23,64 23,64 21,49 21,49 18,25
e E HPRT = oLt ” Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de p <
Epoca de plantlo' veraoc amazonico 0,05 (*) e p < 0,01(**); NS: nao significativo; CV: coeficiente de variagdo (%).

» Delineamento: blocos ao acaso; * N_RLI
v’ Sistema de tutorado;

v CondicBes climaticas;
v Fotoassimilados.

* Tratamentos:
 T1 - testemunha sem podas;

« T2 — poda acima do 3° no; . PP:

« T3 — poda acima do 6° no; v' Ramos laterais:

* T4 — poda acima do 9° no; v’ Flores; |

« T5— poda acima do 12° né. v Frutos’.
 P:
v" Frutos produzidos;
v’ Sem podas;

v Ramos laterais;
v Producéo por planta.

CONCLUSAO

» As podas aplicadas n&o proporcionaram
incremento na producao de frutos.
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Figura 1 — Arranjo espacial da area de cultivo das plantas de quiabo-de-metro (A), conducao » UNIVERg 5, ccOERAL V
dos tratamento (B), fruto imaturo de quiabo-de-metro (C). RURAL pp ampzONIA
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