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A resistência das plantas à infecção por patógenos de diferentes estilos de vida 

(ex. biotróficos, hemibiotróficos e necrotróficos) é regra enquanto que a suscetibilidade 

é exceção. Isso se deve a ocorrência de vários mecanismos de defesa (ex. anatomia dos 

estômatos, espessura da cutícula, formação de papilas, lignificação e suberização de 

tecidos, presença de tricomas e produção de compostos antimicrobianos) que afetam o 

processo infeccioso dos patógenos e, consequentemente, os componentes de resistência 

(ex. aumento do período de incubação e do período latente, lesões menores e com 

menor taxa de expansão e redução do número de esporos produzidos em cada sítio de 

infecção). Entretanto, se os mecanismos de defesa pós-formados, às custas de um 

metabolismo secundário mais atuante, são ativados tardiamente e mesmo assim não são 

efetivos em conter a colonização dos tecidos do hospedeiro pelo patógeno, esses 

poderiam ser induzidos, antes da chegada desse, utilizando-se indutores de resistência.  

A indução de resistência em plantas a patógenos vem sendo alvo de atenção de 

inúmeros pesquisadores em vários países devido o potencial que esse fenômeno 

apresenta dentro do contexto de uma Agricultura sustentável que almeja ser cada vez 

menos dependente da utilização de agrotóxicos. A resistência induzida consiste em 

aumentar o nível de resistência basal da planta em resposta à infecção pelo patógeno 

utilizando-se a aplicação exógena de um indutor. A resistência induzida pode ocorrer na 

forma de resistência sistêmica adquirida ou resistência sistêmica induzida. Tratam-se de 

dois fenômenos distintos tanto pela forma como são induzidos (se por agente abiótico 

(ácido salicílico) ou biótico (bactérias promotoras do crescimento de plantas) ou pelas 

rotas bioquímicas ativadas, embora apresentem natureza sistêmica.  

A natureza local ou sistêmica; a velocidade com que a planta reconhece a 

presença do agente elicitor que determinará o tempo de resposta à invasão pelo 

patógeno desencadeando uma ou mais respostas de defesa; a ativação de mecanismos 

latentes de resistência da planta; a dependência do intervalo de tempo entre a aplicação 

do indutor e a deposição do inóculo do patógeno na planta e quando as plantas são 

expostas ao indutor abiótico ou biótico tornando-se protegidas contra os patógenos são 



 

 

as principais características da resistência induzida. A ativação de mecanismos de 

defesa pode ser alcançada por rotas que atuam isoladas ou conectadas. Entretanto, a 

velocidade com que a planta reconhece a presença do indutor ou eliciador é que 

desencadeará uma ou mais respostas de defesa e a percepção se dá quando moléculas 

indutoras de defesa na planta se ligam a moléculas receptoras situadas, provavelmente, 

na membrana plasmática da célula vegetal.  

Produtos obtidos de fungos, bactérias e bactérias promotoras de crescimento; 

extratos de plantas e produtos obtidos de plantas; carboidratos; minerais e íons; e outras 

moléculas tais como BABA (ácido DL--amino-n-butírico), INA (ácido 2,6-

dicloroisonicotínico e seu metil éster), AABA (ácido DL--amino-n-butanóico), ácido 

pipecólico, ácido azelaico, ácido hexanóico, glicerol-3-fosfato e GABA (ácido -amino-

n-butírico) são os principais indutores de resistência registrados na literatura. Qualquer 

gasto energético indispensável no metabolismo primário da planta se parcialmente 

desviado para ser investido na ativação de mecanismos de defesa pode comprometer o 

crescimento e a produção. Isso se torna mais problemático num cenário onde o indutor é 

aplicado e a planta responde eficientemente através da ativação de vários mecanismos 

de defesa, mas a doença ocorre abaixo do limiar de dano econômico. Nessa condição, o 

uso do indutor representará um custo adaptativo para a planta, principalmente quando, 

dependendo da dose usada, ocorrer fitotoxidez.  

Considerando a importância dos nematoides em reduzir a produção de várias 

culturas economicamente importantes e a dificuldade em controlá-los, faz-se necessário 

encontrar alternativas de controle que possam ser utilizadas no contexto do manejo 

integrado. A literatura registra o efeito promissor do Acibenzolar-S-Metil, BABA, 

fosfito de potássio, ácido jasmônico, óleos essenciais e extratos de algumas plantas, 

silício e bactérias promotoras do crescimento de plantas na reprodução de nematoides 

de diferentes espécies (Globodera pallida, Heterodera avenae, H. glycines, H. 

schachtii, Hirschmanniella oryzae, Meloidogyne arenaria, M. exigua, M. graminicola 

M. incognita, M. javanica, M. marylandi, Pratylenchus brachyurus e Rotylenchulus 

reniformis) acometendo diferentes culturas tais como abacaxi, arroz, aveia, batata, 

beterraba, cafeeiro, cana-de-açúcar, feijão Caupi, feijoeiro, milho, patchouli, soja, 

tomate, trigo e videira.  

A indução de resistência é sem dúvida uma alternativa promissora a ser adotada 

no manejo de nematoides em diferentes culturas comerciais. Porém, faz-se necessário a 



 

 

realização de mais estudos para investigar, com maior profundidade científica, os 

mecanismos de defesa da planta, que se encontra no estado de indução, em resposta a 

infecção pelo nematoide. Além disso precisamos melhorar a eficiência do indutor a 

nível do campo quanto a parte da planta (raízes ou parte aérea) que irá recebê-lo, a 

melhor época de aplicação, a quantidade de aplicações e dose correta a ser utilizada. 
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